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Communication

Nos cerveaux et les discours

politiques

> Gérard PIROTTON (*)

Pour qui aspire a une société ou les régles générales et les comportements individuels

sont guidés par I'empathie, la solidarité, le souci de l'autre et de son épanouissement,
les incessantes sorties du président du MR et son envahissement du paysage politico-

médiatique belge francophone sont sans doute une source de préoccupation, voire
d’irritation. Il s’agit en réalité des manifestations d’une stratégie fondée sur des recherches

les plus avancées a partir de cette question : comment les cerveaux humains appréhendent-

ils les discours politiques? Comprendre ce fonctionnement et construire sur cette base
des résistances stratégiques est nécessaire pour mener la bataille culturelle en jeu. Le
linguiste américain George Lakoff peut nous y aider.

ommencons par un étonnement: pour-

quoi les pauvres aux Etats-Unis ont-

ils voté pour Trump, alors que ce n’est

manifestement pas dans leur intérét?
Cet étonnement lui-méme, il s’agit de I’interroger,
puisqu’il a pour fondement une croyance selon la-
quelle I’appréciation de mes intéréts ou des intéréts
du collectif auquel j’appartiens guide mes choix
électoraux et mes préférences politiques. Rien n’est
plus faux. Les travaux menés en sciences cognitives
ces 40 derniéres années 1’ont suffisamment montré :
les structures neuronales construites et activées par
le fonctionnement normal de notre cerveau sont loin
de ce qu’en imaginait Descartes '. Pour comprendre
comment fonctionne notre cerveau et comment cela
s’applique a la réception de la communication poli-
tique, il faut commencer par se départir de toutes les
croyances sur la raison et les performances du cer-
veau. Ce qui est loin d’étre simple, tant nous avons
été biberonné-es a la raison des Lumieres. Dans un
ouvrage fondateur publié en 19962, George Lakoff
proposait ainsi ce sous-titre particuliérement illus-
tratif «Ce que les républicains ont compris et que
les démocrates ignorent ».

Qui est George Lakoff?

Professeur de linguistique cognitive a Berkeley,
George Lakoff est devenu, des le début des an-
nées 1980, le chef de file d’un courant de recherche
appelé cognition incarnée 3. Dans cette approche, on
insiste sur le fait que notre cerveau est incarné et

© on tente de tirer toutes les implications possibles de

ce constat, finalement assez trivial. En effet, nous
n’avons accés au monde physique qu’a travers les
caractéristiques de notre propre corps, et spécia-
lement 1’expérience que notre propre corps nous
donne de I’espace. Nous en héritons les structures
de base de tout raisonnement, des structures que
nous mobilisons massivement et de maniére tres
largement non consciente. Ce qui ne peut manquer
d’avoir une incidence considérable sur la maniere
dont notre cerveau élabore la signification que nous
attribuons a ce qui nous entoure, détermine notre
compréhension et par conséquent nos compréhen-
sions et nos usages du langage. Ainsi, lorsque nous
parlons de «hausse» ou de «baisse» des prix, du
«haut» ou du «bas» de I’échelle sociale, nous mo-
bilisons une expérience préverbale de 1’espace.
C’est la le fonctionnement normal du cerceau.
Depuis le milieu des années 1990, Lakoff a vou-
lu mettre son travail a disposition des démocrates
américains et plus globalement des mouvements so-
ciaux et environnementalistes, d’une part pour dé-
coder I’efficacité de la stratégie de communication
républicaine et d’autre part pour outiller ces acteurs
et leur permettre de jouer, a armes plus égales, dans
la bataille culturelle caractérisant notre temps. On
notera qu’il a fait partie de 1’entourage de Barack
Obama, contribuant a sa victoire en 20084. Certes,
les apports de Lakoff peuvent soutenir une approche
originale de ’analyse des discours. Ils peuvent éga-
lement fournir des repéres pour 1’élaboration des
discours, qui sont alors construits et inscrits dans
une stratégie d’ensemble. Auteur déterminant, lar-
gement inconnu du coOté francophone, il amene
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pourtant des considérations radicales—au sens des
«racines»—et des propositions concretes, susceptibles
d’orienter notre compréhension de ce qui se joue® et
des stratégies qu’il convient d’élaborer.

Georges-Louis Bouchez
fait de la téléréalité

On D’apprenait récemment: le président d’un par-
ti francophone va participer a une émission de télé-
réalité flamande. On peut n’y voir que 1’éphémeére
écume de ’actualité, par exemple en focalisant les
commentaires sur les différences entre les paysages
médiatiques du nord et du sud du pays. On peut aussi
poser une question beaucoup plus radicale: en quoi
cette participation s’inscrit-elle dans la stratégie de
communication du MR et singuliérement de son pré-
sident? Explorons le titre de I’émission: «Forces
spéciales: qui ose gagne » et examinons son intention
et son scénario qui consistent a mettre des personna-
lités en situation de subir un entrainement paramili-
taire des plus exigeants et voir qui sera a méme le
supporter. Et faire de cette compétition un spectacle.
Comment alors ne pas penser a la mise en scéne déja
utilisée par d’autres chefs d’Etat, les montrant s’exer-
cer, par exemple, a des sports de combat?
Décodage: «J’incarne la force virile, I’autorité,
la capacité a assurer la protection du clan dans un
contexte hostile... Alignez-vous derriére moi et en re-
tour, vous me devez obéissance.» Sans le dire et sous
couvert d’une émission de divertissement, il affirme
ainsi une option de philosophie politique bien éloi-
gnée d’un débat démocratique apaisé. Cette référence
a la figure du peére autoritaire permet de recomposer,
derriere le foisonnement de ses sorties médiatiques,
une cohérence qui n’est pas nécessairement visible
au coup par coup. Ainsi, I’appel a I’armée pour régler
les problémes associés au commerce de la drogue a
Anvers, 1’appel a une plus grande sévérité des tribu-
naux, l’obligation des personnes offreuses® d’em-
plois de mériter leur allocation de chémage... Tous
ces thémes et la maniére de les cadrer prennent sens
au sein d’une idéologie «autoritarienne », figurée par
une organisation familiale structurée autour de 1’auto-
rité du pere. Il s’agit dés lors, dans un premier temps,
de mettre au jour cette idéologie autoritarienne et
d’ensuite la dénoncer, comme une véritable menace.

Pouvoir d'achat ;: vraiment ?

Prenons un autre exemple, en commencant par lui
donner une profondeur historique. On se souviendra
des phrases de Margaret Thatcher lors de son arrivée

© Magali Lequeux

La maniere dont nos cerveaux élaborent
de la signification a des incidences
considérables dans le champ politique.

au pouvoir: « There is no such thing as society », af-
firmait-elle. Ce qui pourrait se traduire par: «La so-
ciété, cela n’existe pas, il n’existe que des hommes
et des femmes.» Et d’ajouter: «Nous voulons
changer les esprits et les ceeurs. Les sciences éco-
nomiques sont la méthode, le but est de changer le
ceeur et I’esprit”.»

On y a vu, bien siir, une attaque en régle contre
les corps intermédiaires et singulierement les syn-
dicats. Mais il y a plus fondamental encore: le
projet néolibéral est de faire de la «théorie pure
du marché» non pas une référence pour théoriser
des phénomeénes qui relévent de la science écono-
mique, ni méme un repéere pour établir une politique
économique, mais davantage un modeéle politique
a réaliser, rabattant ainsi toute personne au seul ni-
veau de sa capacité d’achat et de vente, tout com-
portement social se limitant alors a procéder a des
calculs rationnels, dans un marché concurrentiel
pur et parfait. Le langage économique est un des
moyens d’y arriver.

On est alors fondé a se poser cette question:
lorsque les progressistes eux-mémes utilisent
I’expression si habituelle de «pouvoir d’achat»,
n’assument-ils/elles pas ainsi cette réduction
du social au seul niveau des transactions éco-
nomiques, faisant fi de toutes les autres dimen-
sions de la vie, de tout ce qui fait la dignité et
la densité de 1’expérience humaine ? L’expression
«le pouvoir de vivre dignement», qui a com-

5. «Nous ne savons pas ce qui
nous arrive, mais cést la préci-
sément ce qui nous arrive » par
José Ortega y Gasset.

6. Le terme «offreuses »
demploi est sciemment
utilisé. Il Soppose a « deman-
deuses » d'emploi. En effet,
les expressions habituelles
placent les « sans emploi»
en situation d'infériorité et
les employeurs en situation
de supériorité (offreurs
d’emploi). Ici, on retourne
I'expression : Clest le-la
travailleur-se qui est riche de
compétences a offrir !

7. On sera frappé par le fait
que Georges-Louis Bouchez
reprenne textuellement ces
mots dans un entretien publié
récemment dans La Libre
Belgique. Il'y expose en toute
transparence sa stratégie de
communication, La Libre,

30 avril 2022.



POLITIQUE

Démocratien®5 « Mai 2023 « 4

Combien de fois ne sommes-nous pas tenté-es
de contester les arguments de nos adversaires avec
l'intention d’en démonter les fondements. Ce faisant,
nous participons a la diffusion de leurs idées.

8. G. LAKOFF, The All New Don't
Think of an Elephant ! : Know
your Values and Frame the De-
bate, Chelsea Green Publishing
Company, 2014.

9. Pour le sens précis de ce
terme «frame » (cadre), on
consultera G. LAKOFF, La guerre
des mots, Ou comment contrer
le discours des conservateurs,
Les Petits matins, Paris, 2015,
pp. 17-59.

10. G. LAKOFF, Moral Politics.
How Liberals and Conservatives
Think, op. cit. On se réferera
aussi a une présentation syn-
thétique qu'il en fait lui-méme
dans : G. LAKOFF, La Guerre des
Mots, op. cit, voir spécialement
les pages 11 a 54.

11. Lakoff cite une conférence
internationale qui a mis en lu-
miére le fait que des profession-
nels américains, spécialistes en
stratégies et communications
politiques, ont été engagés

par des partis conservateurs
européens. Voir G. LAKOFF,
«Framing:: The Role of the Brain
in Politics », Emotions in Politics
and Campaigning, Ed. Christoph
Hofinger Gerlinde Manz-Christ,
Prestige Books International,
New Delhi—Sydney, 2011,

pp. 25-37) ; Voir European Asso-
ciation of Political Consultants,
EAPC, www.eapc.eu

12. Tout cela demanderait

des développements considé-
rables. Louvrage disponible

en franqais et traitant cette
question est G. LAKOFF, La
Guerre des Mots, ou comment
contrer le discours des conserva-
teurs, CELSA, Les Petits matins,
Paris, 2015.

13. G. LAKOFF, The All New
Don't Think of an Elephant ! :
Know your Values and frame

the Debate, op. cit.

mencé a étre utilisée, est une possible formula-
tion pour rendre compte de cela et faire exister un
regard alternatif. On notera aussi que plusieurs
acteur-rices ont repris cette formulation a leur
compte, contribuant a la faire exister et circuler
davantage.

Trucs et ficelles — mais pas que...

Au nombre des conseils pratiques de Lakoff, il en est
un qui semble d’autant plus facile a exposer qu’il
est difficile a mettre en ceuvre: éviter le recours
a la négation. « Essayez donc, écrit-il, de ne pas
penser a un éléphant® » C’est tout simplement
impossible. Combien de fois pourtant ne sommes-
nous pas tenté-es de contester les arguments de
nos adversaires—souvent assénés en quelques
mots—avec !’intention d’en démonter les
fondements. Ce faisant, nous participons ainsi
a la diffusion de leurs idées, puisque, méme
au prétexte de les contester, nous les nommons
et participons ainsi a leur circulation! Ainsi,
affirmer: « Non, une greve des services publics,
ce n’est pas prendre le public en otage» active
en fait le « frame » ?: « Gréve = prise d’otages ».

Autre recommandation: s’exprimer en per-
manence en se référant a nos propres valeurs
morales. La cohérence de ce systéme de valeurs
peut étre manifestée dans le « modéle parental al-
truiste ». Ce modele est conceptuellement opposé
au «modéle du pére strict» dont on a vu plus
haut I’usage dans la stratégie de communication
du MR. Au contraire, la bienveillance, la protec-
tion, I’empathie sont des valeurs fondamentales
qui nous permettent de rejoindre des personnes
qui pourraient se laisser attirer par des discours
fondés sur un modeéle autoritaire '°.

Conclusion en forme d’appel

«Il n’y a rien de plus pratique qu’une bonne
théorie », avait coutume de dire le psychologue
Kurt Lewin, fondateur de la dynamique des
groupes. Nous espérons 1’avoir bien présentée:
les travaux en sciences cognitives et du langage
montrent que nos cerveaux élaborent de la signi-
fication tout autrement que ce que nous croyons.

Cela a des incidences considérables dans le
champ politique.

Reconnaissons tout d’abord que les conserva-
teurs, a une échelle internationale !, ont compris
cela mieux que les progressistes, et depuis long-
temps. La premiére chose a faire est donc de bien
en prendre la mesure. Comment les conserva-
teurs réussissent-ils autant a induire leurs visions
comme la norme, pour cadrer et imposer les termes
des débats publics ? Les éléments de réponse avan-
cés dans cet article > permettent de le comprendre
et de le décoder: derriére ce qui pourrait apparaitre
comme des «coups médiatiques», il faut surtout
voir la mise en ceuvre d’une stratégie de longue
durée, fondée et concertée.

Ensuite, il faut se former et s’outiller, non seu-
lement pour comprendre cette stratégie, mais sur-
tout pour étre en mesure d’en construire une autre,
cohérente avec les valeurs progressistes, en traver-
sant dés lors les silos que constituent si souvent
les différents courants présents dans la galaxie pro-
gressiste. Tel est le défi: construire de nouveaux
cadres, pour que paroles, communications et in-
terventions des progressistes soient correctement
comprises d’un public le plus large possible, a I’in-
térieur de ces nouveaux « cadres », qu’il faut impé-
rativement construire et diffuser.

Enfin, il s’agit de s’organiser pour que cet en-
semble soit dit, redit, répété... en de multiples lieux
et circonstances. Tel y invite le sous-titre d’un des
ouvrages phares de Lakoff'*: «Sachons quelles
sont nos valeurs et cadrons les débats. » #

(*) Docteur en Sciences sociales (Information et
Communication UCLouvain), précédemment conseiller
a la formation a la Faculté ouverte de Politique écono-
mique et sociale (FOPES), membre du réseau

des chercheurs-associés d’Etopia.

L. BARBE, La N-VA expliquée aux franco-
phones, Etopia Editions, Namur, 2019.
Voir en particulier les pages 258 a 292.

G. LAKOFF, La Guerre des Mots, ou com-
ment contrer le discours des conservateurs,
CELSA, Les Petits matins, Paris, 2015.

Conférence de G. PIROTTON, Notre cerveau
politique : mieux le comprendre pour mieux
parler des enjeux environnementaux, Etopia,
VertPop, aout 2022. En ligne: https://www.
youtube.com/watch?v=nGVfN58rly4



